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El doble cnntanido de lam dsreehos hdameatplea em la doebins alemane 
El estudio de 10s derechos fundamentales es hoy una tarea 
central, compleja e, incluso, en cierto mod0 inabarcable para la 
ciencia jurfdica. En Alemania, la ciencia del Derecho del Estado 
se ha convertido, en gran medida, y desde luego en mucha ma- 
yor medida de lo que el constituyente alemih hubiera podido Ile- 
gar a pensar, en ciencia de 10s derechos fundamentales'. La di- 
ficultad estriba en que no existe a6n el grado de consenso 
necesario sobre la dogmsltica de 10s derechos, ni una sistemslti- 
ca satisfactoria; ni siquiera existe el acuerdo imprescindible so- 
bre el valor y significado de 10s tbrminos que habitualmente 
se utilizan para hacer referencia a 10s derechos fundamenta- 
lesa. 
En el estudio de 10s derechos fundamentales es clave el anfi- 
sis de su doble contenido: el contenido subjetivo y el objetivo. El re- 
conocimiento por el Tribunal Constitucional Federal de un conte- 
nido objetivo junto al contenido subjetivo clbico ha sido decisivo en 
la interpretaci6n de 10s derechos fundamentales'. Como consecuen- 
cia, la actual d o m t i c a  cienaca reconoce ese doble contenido en 
todos 10s derechos4, pudiendo distinguir, a su vez, de acuerdo con 
la propuesta analitica formulada por Klaus Stern, dentro del con- 
' Vd.: J. Juan Gonzdez Encinar, &bre el &sterna de loa dereehas fundamenta- 
lea. Con motivo del libro de Klaus Stern Das Staatsrecht der Bundesrepublik 
Deutachland, vol.IIy2.*, en REDC, 1996, nQ 46, p.367 y ss., (373 y as.). 
* EBtaB comideraciones en Klaus Stern, -1dee und Elemente eines Systems der 
Grundrechw, en Iseneeel Kirchhof (ed.), Handbuch des Staatsrechts, 1992, vo1.4, 
p.66; del mismo, Das Staatsrechts der Bundesrepublik Lkutschland, 1994, vol.IlY2, 
p.1748 y ss. 
La sentencia detenninante es la BVerGE 7,198, (205), en la que el Tribunal 
reconoce que laa normas sobre derechoa fundamentales de la Conatituci6n contie- 
nen un orden objetivo de valoree, y que debe analizame e indagarse euBl es el con- 
tenido axiol6gico de cada una de estae normas. A partir de esta sentencia, el M- 
bunal Constitucional ha reconocido en todo derecho fundamental, junto al derecho 
sub'etivo, un principio objetivo. 
)Ed.: Klaus Stern. Dos Stuatsrecht ..., op. cit., vol.IIJf1, p.477 y ss.; del mismo, 
~ I d e e  der Menschenrechte und PositiviULt der G ~ ~ ~ ~ d r e c h t e * ,  en Isensee/ Kirchhof 
(ed.), Handbuch des Staatsrechts, 1992, vo1.4.. p.3 y as., (p.20 y 8s.); Hans D. Ja- 
rass, ~Grundrechte ala Wertentscheidung bzw. objektiv-reehtliche Prinzipien in der 
Rechtsprechung des Bundesverfmungsgerichts*. en A ~ R ,  n.P 110, 1985, p.363 y 
as.; Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts ..., 1993, p.118 y ss.; PieroW 
Schlink, Grundrechte Staatsrecht 11, 1994 (4.W.). p.18 y ss.; Robert Alexy, ~Grun- 
drechte als subjektive Rechte und als objektive Normen-, en Lkr Staat, 1990, 
vo1.29, p.49 y as.; Ernst W. BtkkenRlrde, ~Grundreehtstheorie und Grundrecht- 
sinterpretation*, en Escritos sobre derechos fundamentales, 1993, p.104 y ss.; del 
mismo, aGrundrechte ala Grundsatznormenu, en Der Staat, 1990, vo1.29, p.1 y ss.; 
von MangoldV Kleinl Starck, *Artilsel 1. en Das Bonner Grundgesetz. 1985, vol.1, 
p.79 y ss. 
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tenido objetivo, entre la garantia institutional y el contenido juri- 
dicoobjetivo6. 
De acuerdo con la doctrina del doble cardcter de los derechos 
fundamentales, btos son, en primer lugar, derechos subjetivos que 
vienen de6nidos por una norma juridica objetiva, concretamente, 
por una nonna constitutional. El derecho subjetivo garantizado por 
la norma es, en la mayoria de 10s casos, o un derecho de defensa o 
un derecho de prestaci6n; aunque existen tambi6n otros tipcis de 
derechos subjetivos. De este modo, se ganmtiza a los ciudadanos 
un dmbito de libertad y se lea otorga una acci6n para poder acudir 
a los tribunales cuando se conculque su derecho subjetivo. Pen, las 
normas sobre 10s derechos fundamentales contienen algo m& que 
la de6nici6n de posiciones juridicas subjetivas. Junto al contenido 
subjetivo, a los derechos fundamental- se les reconoce un conte- 
nido objetivo, integrado, por un lado, por principios objetivos cuyo 
valor se extiende a todos los campos del ~erecho  y, por otro lado, 
por garantias institucionales. 
A pesar de que hoy toda la doctrina cientifica reconoce la exis- 
tencia de un doble contenido en 10s derechos fundamentales, en lo 
que no toda la doctrina e d  de acuerdo es en qu6 elementos con- 
cretos integran dicho contenido, en qu6 relaciones existen entre 10s 
diferentes elementos y en qu6 consecuencias juridicas tienen cada 
uno de ellos. Por otro lado, mientras la dogm6tica relativa al conte- 
nido iuridico de 10s derechos fundamentales ha tenido un desarrollo 
considerable, en relaci6n con el contenido objetivo la situaci6n es dis- 
tinta: la dogdtica es m6s irnprecisa, no e s t h  clams todos los ele- 
mentos que lo integran y no e s t h  todavia lo suficientemente ana- 
lizados todos 10s efectos juridic08 que derivan del reconocimiento del 
contenido objetivo de 10s derechos fundamentales'. 
De cara al andisis de cada uno de 10s derechos fundamentales, 
es necesario precisar que no todos los elementos que la doctrina 
cientffica reconoce en un derecho, tanto en su contenido objetivo, 
como en su contenido subjetivo, se dan de igual forma en 10s res- 
tantes derechos fundamental-. Algunos derechos se han d e s a m  
llado bdsicamente como derechos subjetivos con un contenido obje- 
Esta ea la propuesta formulada por Klaus Stera en su obra 048 Stautsmht der 
Bundesrepublik Deutschland, op. cit., vol.Wl, p.754 y as. 
Sobre eata c u d 6 n .  Ham D. Jarase,.Gmndrechte ale Wertentseheidung bzw. 
objektiv-rechtliche Prinzipien in der Rechtsprechung dea Bundesverfaeeungsge- 
richts*, op. cit., p.368; tambi6n Robert Alexy, ~Grundrechte ale eubjektive Rechte 
und ah objektive Normen*, op. cit., p.49 y as.; Ernat W. BiklwnMrde, Escritos sobre 
demhas fundamentales, op. cit., p.104 y as. 
tivo limitado, mien- que otros tienen un arnplio contenido juri- 
dico objetivo y no contienen en principio un derecho subjetivo indi- 
vidual o no garantizan ningCln derecho subjetivo individual7. 
El reconocimiento del doble C928cter de 10s derechos no es pri- 
vativo de la dogmBtica alemana. Nuestro Tribunal Constitutional 
-por influencia alemana-', asi como la doctrina cientificas, tam- 
bi6n han reconocido ese doble contenido. Sin embargo, si bien el re- 
conocimiento del contenido subjetivo es muy similar en Alemania 
y en Espaiia, el contenido objetivo de 10s derechos no ha alcanzado 
en nuestro pais el grado de d e m l l o  que ha alcanzado en la dog- 
mBtica alemana. 
n. s o ~ m  EL CONTENIDO SUBJETIVO DE UN DERECHO 
FUNDAMENTAL 
1. El derecho subjetivo fundamental 
Un uderecho subjetivo fundamental. (subjektives Grundrecht) 
define la posici6n juridica que una persona tiene en virtud de una 
' *El contenid0 objetivo de 10s d d o s  fundamental- se reeonom en garantias 
que no contienen, en principio, un derecho subjetivo individual o que, en general, 
no garantizan nhgb derecho individual, pem que, no obstante, se encuentnrn en 
el caWogo de derechos fundamentalea de la Conetituci6n (por ejemplo, el art.7 en 
el que se recogen la libertad de emefhma y el derecho a la educaci6n). El conteni- 
do objetivo tambiBn se reconoce en aqueIIo8 derechm fundamentales que se deaa- 
rrollan, en primer lugar, como derechoe subjetivow, (Ronrad Heese, Grundzwe dee 
Ve assungsrechb &r Bund.esrepublik Deutschlrurd, op. cit., p.118 y 119). 
'En variaa smtencias, p r  primera vez en STC 2M981, FJ 51. -en primer lu- 
gar los derechm fundamentalea son derechos subjetivoe, derechos de l a  ciudadanos 
no &lo en cuanto derechoe de los ciudadama en sentido edricto, eino en cuanto ga- 
rantizan un status jddico o la libertad en un dmbito de la existencia. Pero a1 pro- 
pio tiempo, son elementos esenciales de un ordenamiento juridic0 objetivo de la co- 
munidad national, en cuanto Bsta se codgura como marco de una convivencia 
humans justa y pacifica, plaemada Mricamente en el Estado de derecho y, m&s 
tarde, en el Estado social y demdt i co  de derecho, segb la f6rmula de nueetra 
Constituci6n [...I Esta doble naturaleza de los derechw fundamentales [...I se reco- 
ae en el art.lO.1 de la CE*. TambiBn. sobre el eontenid0 eubietivo. STC W1988. FJ i.r; y, wbre el contenido objetivo, & 2V1881, FJ 10.9; &C 66'82, FJ 2.5 &It 
341983, FJ 3 5  Sn: Y1985, FJ 4P; Sn: W1985, FJ 4.$ Sn: 341886, FJ 1.P; Sn: 
129189. FJ 3: Sn: 12W1990. FJ 4.1. 
* Vid.: sobre la recepci6n del doble cadcter. Pedro Cruz Vial6n, *La recepci6n 
de la Ley Fundamental de la RFA*, en ADCYP, 1989, n? 1, p.65 y as., (p.73); del 
mismo, aFormaci6n y evoluci6n de lw derechos fundamental-, en REDC, 1989, nP 
25, p.35 y 88.. (p.37); Francieco F e r h d e z  Segado, *La teorfa juridica de lw dere- 
chos fundamentales en la doctrina conatitucionaln, en REDC, n? 39, p.195 y as.; del 
miemo, La dognu&a & los &rechos humanos, 1994, p.57 y 88.; J d  M. BaaO L e h ,  
.La didnci6n entre derecho fundamental y garantfa institutional en la Constitu- 
a6n Espafiola-, REDC, 1988, n? 24, p.155 y as.; Teresa Freixea Saqjuh, Constitu- 
norma constitutional, que es la que determina y garantiza dicha 
poeici6n juridica subjetivalO. Se trata, pues, aquf, de un derecho sub- 
jetivo. Por tanto, el problem es el de la definici6n del concept0 de 
derecho subjetivo, problem del que se ha ocupado extensamente 
la doctrina cientifica sin que hash hoy pueda decirse, sin embar- 
go, que exista una M c a  definici6nU. La expresi6n uderecho subje- 
tivo fundamental, se refiere a un concepto general en el que se en- 
tienden incluidas posiciones juridicas muy diferentes; por eso, el 
d i e  de este concepto amplio debe completarse con el a d h i s  
de 10s diferentee tips de derecho subjetivo que en 61 se engloban y 
de sus caracteristicas correspondientes? 
Los distintoa uderechos eubjetivos fundamentales, son suscepti- 
b l e ~  de mdtiples clasiiicaciones atendiendo a diferentes criterios. 
En la que normalmente se viene entendiendo por la doctrina cien- 
tifica como clasificaci6n bhsica, 10s derechos eubjetivos se ordenan 
conforme a las caracteMcas estructurales de las posiciones juri- 
dicas subjetivas que cada uno de ellos protege1'. Eeta clasificaci6n 
cibn y d e r e c b  findamentales, 1992, p.103 y as.; Enrique Alvarez Conde, Cvso de 
Lkmho Comtitucwnal, 1992, tom0 I, p.247; Pablo P h  Tremps, en Luia Upez Gue- 
rra, Eepin, y otros, Lkrecho CoRptitucwnal, 1994, tomo I, p.126-127; Gregorio Peces- 
Barba Martinez. Curso de derechas fundamentah, 1995, p.357 y se.; Anton10 P6m 
L W ,  Los derechas fin&me&, 1984, p.25 y p.48, Luis Prieto Sanchia, Estudb 
sobre derechas tLnahe&, 1990. p.75 y as. 
lo Vid., in &MO, la obra de Robert Alexy, %rtu de loa derechas findmzenta- 
les, 1993, p.173 y as., que ee centra en el a d b h  de loe derechoe fundamentalee 
como derechoe aubjetivoe; tambsn, Klaus Stem, Dae St4atsrech(s der Bundesrepu- 
blak Deutschland, op. cit., voLIIY1, p.m. Ronrad Heeee, Grundztlge des Em- 
su s& ..., op. cit., p.119. 
'Se pueden deatacar doe tendeneias en laa definieiaoes dadas de este copc~pto. 
La primera es la que correaponde a B. Wmdeeheid y se centra en la idea de poder 
o facultad que un nonna jtufdica amcede a una permma. La aegunda amaponde a 
R von Iherhg y ae centra en la idea del inter& jurldico protegido. A partir de a@ 
laa distintae de6nicionea combinan amboa elemen*, vid.: Klaua Stern, Das Sfo- 
atsrects &r Bundesrepublik Deutschland, op. at.. vol. Wl, p. 608 y se. Lae dife- 
mntee cuwtionea normativaa, empir ia  y d t i c a a  que se analizan en la di~cuai6n 
actual eobm loe derechae aubjetivoe  fundamental^^, vt%me en: Robert Aim, lbrtu 
& loa &mh findamentales, op. cit., p.174 y as. 
* Vi., esta coneideraci6n en Klaus Stem, Das Stautsm ht.., op. cit., vol. IWl, 
p.665 v6aae el adie.ia pormenorizado de 1- diferentee t i p  de derecho subjetivo 
en Robert Alexy, %ria de loa dadum fin&menta&a, op. at., p.185. 
" Para realizar eata cladhci6r.i y erear la siat8mAtica juridica adecuada de loe 
derechoe hdamentalea ee Peeeeario racurrir a laa categoria8 jtufdicaa de la tsoria 
general del Derecho. Vid.: Robert Alexy, %rib de loe dereehas fundan@&, op. 
cit., p.186 y 8s.; Klaus Stem, Das Stautsrecht ..., op. cit., dm, p.668; J-n Sch- 
wabe, Rvbkme der Gnrndrechtsdogmcrtik, 1977, p.17 y as. 
se fundaments en la teoria de 10s status de G. Jellinek, una teorfa 
sobre posiciones juridicas abstractas del ciudadano frente a1 Esta- 
do, en la que se distinguen cuatro posiciones o status: el status pa- 
sivo o status subiectionis, el negativo o status libertatis, el positivo 
o status civitatis y el activo o status de la ciudadania activa. Cada 
uno de estos status se corresponde con una posici6n de caracteris- 
ticas estructurales diferentes14. 
La mayor parts de 10s derechos fundamentales reconocidos en 
la Constituci6n alemana protegen un derecho subjetivo que se co- 
rresponde, o bien con el status negativo, o bien con el positivo. 
Por eso, la distinci6n principal, y en la que m b  se ha profundi- 
zado, es la que diferencia entre 10s derechos de defensa, (Ab- 
wehrrechte), y 10s derechos a prestacih, (Leistungrechte), que es, 
ademb, la h i c a  a la que vamos a referirnos aqui15. Hay que ob- 
servar, sin embargo, que estos dos tipos no son 10s linicos t i p s  
de derecho subjetivo; para la dogmltica existen tambibn otras 
uposiciones juridicas de derecho fundamental, (grundrechtlichen 
Rechtsstellungen), aunque la doctrina no se ha ocupado de ellas 
con la misma intensidad con la que se ha ocupado de 10s dere- 
chos de defensa y de 10s derechos a prestaci6n, y a h  no ha lo- 
grado, por tanto, una sistem6tica satisfactoria de todo el conjun- 
to de las uposiciones jurfdicas de derecho  fundamental^'^. 
Especial menci6n merecen aquf 10s denominados Bewirkungs- 
rechte, por ser 10s mls importantes dentro de ese atimo grupo 
de posiciones jurfdicas, aunque sobre estos derechos, ni siquiera 
la denominaci6n es u n ~ e l ' .  
l4 Lae obras fundamentales de Jellinek que recogen esta teorh  on: Georg Jelli- 
nek, System der subjektiwn Bfintlichen Rechte, 1906 (Fed.), p.86 y se.; Allgemeim 
Stuutslehre, 1914 (3+ed.), p.418 y ss. La exposici6n de egte teorfa m puede encon- 
trar en la8 obras generales sobre derechoe fundamentales, entre ohs, uid.: RemW 
Schlink, Grundrechte-Staatsmht IZ, op. cit., p.18 y se.; Konrad Heeee, Grundztige 
dee Verfasungs rechts...; op. cit., p.119 y as.; y Robert Alexy, %h & los derech  
fundamentolea. op. cit., p.247 y as. 
'6 Hans H. Rupp maliza una de lse aprtacimes dochimlea m8e intereaantee a1 
continuar con la teoria de loa status de Jellinek, aunque el a d i s i s  de Rupp ee li- 
mita a1 estudio del etotus positivo y del status negativo. V i . :  Hans Heinrich Rupp, 
Grundfmgen der heutigen WdtungsrecMalehre - %dtungsnonn und V e d -  
tu srechtswrhttltnies, 1965. ' Una exposici6n de eetae posiciones juridicas de derecho fundamental puede en- 
conlprse en: Klaus Stern, h Staatsrecht ..., op. cit., vol.III/l, p.684 y 68. 
Eete t i p  de derecho fundamental subjetivo es el qua Bobert Alexy dewmina 
~competenckw, vid.: %h de las derech  fundament&, op cit., p.227 y 8s. La 
poeici6n jddica definida en este tipo de derechos subjetivos coincide con el s t d w  
civitatis descrito por Jellinek. Vid. sobre esta posia6n jurfdica, entre otros,: Klaus 
Stem, Das Staatsmht ..., op. cit., vol. IIVl, p.670 y as.; Pierothl Schlink, Grun- 
drechte-Staatsmht ZI, op. cit., p.19-20. 
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2.1. Los derechos de defensa 
Los derechos de defensa son los clslsim derechos de libertad 
frente al Estado que f a d t a n  a los partidares para defender un 
dmbito de libertad frente a iqjerencias i q j d c a d a s  de 10s poderes 
pttblic08~. Hasta el momento, la doctrina cientffica se ha ocupado 
de este tip de derecho subjetivo m6s que de ni&n otro y la dog- 
d t i c a  de estos derechos es, por tanto, la que ha experimentado un 
mayor y msle pmfundo desarrollo. Hay que afiadir a d e u ,  que, de 
acuerdo con la jurisprudencia constitutional, esbs derechos repre- 
sentan la idea de uderecho frente al Estadow que se considera un 
elemento comh a todo derecho subjetivo fundamental, ya sea de 
defensa, de prestaci611, o de otro tip1'. 
La posici6n juridic8 subjetiva definida en los derechos funda- 
mentales de defensa es una posici6n de libertad en la que el suje- 
to A es, respecto a una alternativa de acci6n, juridic8 y fhcticamente 
libre; el sujeto A tiene la posibilidad de hacer o no hacer lo permi- 
tidoaO. Para garantizar la posici6n de libertad frente a una posible 
injerencia iqiustificada de 10s poderes del Estado, ae reconoce a 10s 
titulares de la libertad una segunda posici6n juridica, un uderecho 
a algow, el derecho del titular A a una acci6n negativa, a una omi- 
si6n del Estado2'. Estos derechos se corresponden, en la teorfa de 
10s status de Jellinek, con el status negativoZa. 
* In extenso, A r e  eate tip de derechoa subjetivos. Klaw Stem, Das Staata- 
m h t  ..., op. cit., voLIIY1, p.620 y as. 
'8 *Ohm Zweifel sind die Grundrechte in erster Linie dazu bestimmt, die 
Freihe i taph  &s einahen zu sdriitzen; sie sind Abwehrrechte des Biirgers gegen 
den S t a b ,  (41 duda, loe derechoa tundamentales ee establecen, en primer lu- 
gar, para proteger una eetera de libertad de 10s particdame; eon derechoa de de- 
fema de loe ciudadanoe frente al Estadw), BVedE 7, 198, (204, denominada 
LUth-Urteil. 
90 Vid., sobre todo en relaci6n con la dascripci6n de la posici6n juridica,: Robert 
Alexy, Tboh & las &rechos findamentcrles, op. cit., p.210 y se.; tambih, Konrad 
Heeee, Grundziige des ~ u n g s r e c h t s  ...,op. cit., p.123. En la obra de Hans H. 
Rupp, Grundfragen .&r V e m a l t u n g s ~ k h r e  ....op. cit., p.109 y BE.; JUrgen Sch- 
wabe, M k m e  der Grundrech , op. cit., p.14. PieroW Sehlink, Gtun- 
dm&. op. cit, pel% Chdltia z - 1 1 .  M t t  3 ~ .  en von -1dt/ 
Mein/ Stads, Das Bonner Grundgesetr, op. cit., voL1, n? marginal 110. 
21 W.: Klaw Stern. Das Shztsmht der Bundesre~ublik Lkutdhnd. OD. cit.. 
p.660 y 6s. &&kh?& i.569. Sobre eete pcmici6n juhdica y ha s d d o -  
que pueden hacem de ella, Robert Alexy, I k o h  & demhos findamen- 
op. cit., p.189 y m. Las diferentee & doctrhles en el debate Are si 
el derecho eubjetivo incluye la pOeiei6n de libertad o si, por el contmrio, es sola- 
mente el derecho a que el Estado no d e ,  pueden verse en: Robert A h ,  op. cit., 
p265, note n? 40. 
Vii.: Georg Jellhek, System der subjektiwn (Iffentlichen Rechte, op. cit., p.103 
y se.; del miemo, Allgemehe Stautslehre, op. cit., p.418 y 8s. 
2.2. Los derechos a prestaci6n 
Los derechos a prestaci6n definen una posici6n jurldica subjeti- 
va en la que el titular est6 facultado para exigir una acci6n positi- 
va, una prestaci6n del Estado. HisMricamente, estos derechos se 
reconocen con posterioridad a 10s derechos de defensa y su apari- 
ci6n esta vinculada a la aparici6n del Estado social. La posici6n ju- 
ridica mbjetiva definida por el derecho de prestaci6n ee una posici6n 
de aderecho a algo* en la que el sujeto A tiene frente a1 Estado de- 
recho a una acci6n positiva de Bate, tiene derecho a una prestaci6n, 
entendida, bien como acci6n positiva fdctica, o bien como acci6n po- 
sitiva normativaB. Los derechos de prestaci6n se co~~esponden con 
el status positivo de la teoria de JeIlinekU. 
Es necesario mencionar que, siendo la estmctura de esbs derechos 
diferente a la estructura de los derechos de defensa, el esquema de 
a d h i s  de 10s mismos deben4 ser tambihn diferente. A1 respecto, hay 
que advertir que la doctrina cientifica desm-0116 desde un principio, 
sobre todo, la d w t i c a  relativa a los derechos de defensa, y que, poe- 
teriormente esa d-tica se aplic6 al Ilnalisis de los derechos de pl.ee- 
taci6n, cuando, en realidad, en &.us filtjmos, la posici6n h n t e  al Es 
tad0 varia sustancialmente, por lo que la aplicaci6n del esquema 
d t i c o  de los derechos de defensa a este segundo t i p  de derechos 
ha planteado ciertos problemas que estb a b  sin resolve?. 
111. SOBRE EL CONTENIDO OBJETIVO DE UN DERECHO 
FUNDAMENTAL 
Dentro del contenido objetivo nosotros vamoa a diferenciar, de 
acuerdo con la sistedtica establecida por Klaus Sternae, dos ele- 
" V i d . : s o b r e t o d o e n ~ 6 n c o n l a ~ p c i 6 n d e l a ~ h ~ ~ R o b e r t f i ~ ,  
%rh & los k h o s  f idamentuh, op. at., p.194 y se.; tambi6m, in atenso, Klaus 
Stern, Das Stuutsrecht ..., op. at., volJIY1, p.690 y ea; Konrad Hesae, GNndzf(ge des 
Verfaaaungamhts ..., op. cit.. p.123, Hans H. Rupp, Grundfmgen der lkndtungs- 
rechtskhre ..., op. cit.. p.266 y ss.; Jtkgen Schwabe, RoMeme &r G n m d m c w -  
tik, op. cit., p.201 y ss.; F'ieroth/ Scblink, GNndrechte - Stuatsrecht II, p.19; Chn&au 
Starck, *Artikell, Abcbnitt 3~, enDas B o w  G r u n . ,  op. cit., nP maginall14 
y se.; Hans H. Klein, Die Gruruirechte in demukmtkehen Stcrat, op. cit., p.m. 
" W.: G e q  Jellin* System der subjektiwn 6ffentliehen Rechte, op. cit., p.114 
y se.; del miemo, AUgemeine Stautslehre, op. cit., p.420 y ss. 
P6 Esta retlexih en Klaua Stern. Das Staakrrecht ,.., op. cit., vol.IIY1, p . m .  En 
la doctrina eepaiiola, esta reflexi6n del autor ale& la recoge J. Juan Gonzaez En- 
cinar, ~Sobre l aistema de loa derechoa fundamental88,. op. cit.. p.367 y se. 
ld Klaus Stern distingue, sistemBticamente, estoe dos elementos den- del con- 
tenido objetivo de loe derechoe, (vid., sobre todo.: Klaus Stern, Das Sttzatmcht..., 
op. cit., vol.IIY1, p.506, y extewamente en p.890 y ee.). 
mentm en primer lugar, el denominado contenido jurldico-objetivo 
del derecho, que deriva del cardcter de principio que poseen todae 
las normas sobre derechos fundamentales; y, en segundo lugar, la 
garantfa institucionaln. 
Baste aqui como ejemplo de los elementos que pueden formar 
park de un derecho fundamental la siguiente cita de una senten- 
cia del Tkibunal Constitucional ale- *El articulo 6.1 de la Ley 
Fundamental2' no es s6lo un &recho fundamental chiao para la 
protecci6n de la esfera espedfica privada del matrimonio y la fa- 
milia, asi como una gamntta imtitucwnal, sin0 que a d e d  de esto 
represents a1 miamo tiempo una norma & principw, esto es, una 
decisi6n axiol6gica vinculante para tad0 el bmbito del Derecho pd- 
blico y privado que afecte al matrimonio y la familia~, (la d v a  
es miaF'. 
Pero, si bien toda la doctrina reconoce un contenido objetivo en 
lor, derechw fundamentales, la mayoria de dsta lo identifica con el 
d c t e r  de principio de las normas sobre derechos fundamentales, 
es decir, con lo que nosotros denominam08 contenido jurldim-obje- 
tivogO, pen, no consideran, sin embargo, a la garantfa institutional 
como un elemento que forme park del contenido objetivo del dere- 
cho fundamentala1. 
" El 'Mbunal Constitucional alemdn ha reconoeido la existencia de un con- 
' 
tenido objetivo en todo derecho fundamental a partir de la sentencia BVerfGE 
7,198, (205). La doctrina cientifica tambi6n reconwe este doble contmido de loe 
derechoe; uid.: Klaus Stern, Das Staatsrecht ..., op. cit., vol.Wl, p.477 y ee.; del 
miemo, 4dee der Memchenrechte und PositiviUrt der Grundrechte~, op. cit., p.20 
y se.; D. Jarass, ~Grundreehta ale Wertentacheidung bzw. objektiv-rechtli- 
che -pien in der Reehtaprechung dee Bundeeverfaeeungegerichtaw, op. cit., 
p.363 y ee.; Konrad Hesse, Grundziige &a Verfussungsrechts ..., op. cit.. p.118 y 
as.; Pierothl Schliak, Grundrechk Staatsrecht 11, op. cit., p.18 y 86.; Robert Alexy, 
aGrundrechte ale eubjektive Rechte und ale objektive Normen*, op. cit., p.49 y 
88.; Emet-W. B(icbenfBrde. Eacriih? sobre derechos findurnentaka, op. cit., p.104 
y ee.; del mismo, ~Grundrechte. ale Grundsatznormen*, op. cit., p.1 y 88.; von 
Mangoldtl Kleinl Starch. aArtikel 1.. en Das Bonner Grundgesetz, op. cit., vol.1. 
p.79 y ae. 
' Art. 6.1 LF: &he und Fcunilie stehen unter dem besodwen Schutze d m  &a- 
tlichen Orchngrn. (el matrimonio y la familin m encuentran bajo la especial pro- 
M 6 n  del orden eatatal). 
BVerflClE 6.55, (72). 
ao Sobre eata identificaci6n realizada por la doctrina aentlfica, vid., eepecial- 
mate,: WllheIm Henhe, .Juristbehe Systematik der G i u d r d ~ ,  en DLIV, 1984, 
p . 1 ~  as., (p.6 y se.); tambih Klaus Stern, I h  Stmhmcht ..., op. cit, d m ,  p.607. 
La relaci6n entre el concept0 de derecho fundamental y el de garautia Mtu- 
cional ha eido, y es, un importante objeta de eatudio, sobre el que laa poaicionea doc- 
trinalee eon diverma y la bibli@ muy extenea; uid. infm: la garantia Mtu- 
cional. Sobre eata cue&6n, v h e ,  en -! J& Me4 B a a  Le6n, *La dhth56n 
entre derecho fundamental y garantia m&tuuonal en la Constituci6n Espaiiola., 
op. cit.. p. 156 y ee. 
El reconocimiento del doble contenido de los derechos funda- 
mentales, concretamente por lo que supone de reconocimiento del 
contenido objetivo, tiene importantes consecuencias constituciona- 
les. hi, al desarrollarse de manera plena y con carhcter extensive 
el contenido objetivo de 10s derechos se produce una modXicaci6n 
de las posiciones de 10s poderes del Estado. El Wbunal Constitu- 
cional se coloca en una posici6n de preponderancia con respedo al 
legislador, porque, por la via de la interpretaci6n del susodicho con- 
tenido objetivo, cada vez es mayor el n h e r o  de cuestiones que se 
convierten en un problema de derechos fundamentales controlable 
por este 
El reconocimiento del contenido objetivo de 10s derechos funda- 
mentales ha resuelto problemas sobre los que la doctrina cientifica 
venia discutiendo desde hada tiempo, pem tambibn ha planteado 
otros nuevos. En relaci6n a este nuevo contenido de 10s derechos 
a h  existen muchas imprecisiones, interpretaciones contrarias y as- 
p e c t ~ ~  que fodavia no han sido estudiados con la profundidad que 
seria necesaria. 
1. El contenido juridicwbjetivo 
1.1. El cardicter & principio & 10s derechos fundamntales 
El contenido iuridico-ohietivo de los derechos fundamentales sur- 
ge al recon0Cer"que &tos contienen principios objetivos de aplica- 
bilidad inmediata que vinculan directamente al legislador y que, de 
este modo, confieren a1 derecho fundamental un contenido nuevo y 
distintos. Como advertiamos anteriormente, con el reconocimiento 
de este nuevo contenido se ha dado respues& a algunas cuestiones 
de la dogmhtica de 10s derechos fundamentales que haata ahora no 
la tenfan, como por ejemplo: el efecto frente a terceros de los dere- 
chos o la existencia de deberes de protecci6n del Estado. Sin em- 
bargo, no existe soluci6n um4nime y clam en la doctrina cientifica 
sobre cu&l es el fundamento de la existencia de un contenido no 
subjetivo en 10s derechos, sobre d e s  son las caracteristicas y ele- 
" Vi. .  por todoe.: Emet-W. B&ke&rde, Escritos sobre Dem.chm Fundamentcr- 
les, op. cit., p.125 y as., especialmente p.136 y 8s.; tambiBn, del mimo, -Sobre el De- 
recho y el Estado. Una converanci6n con el profeeor Emst-w. B6ckedrde realiza- 
da por J. Juan G o d e z  Encham, en A D m ,  1995, p.7 y ee., (p.29); del miamo, 
&mdrechte als Grundaatznormen~, op. cit., p.23 y ee. 
" Vi., por todoe.: Em&- W. BikkenMrde, Escritos sobre derechos fundarnentales. 
op. cit., p.106. 
mentos de este contenido, sobre cusl es su signiiicado y sobre qu6 
eficacia juridic8 tiene este nuevo contenido de 10s derechos funda- 
mentaless. 
El denominado contenido juridico-objetivo de 10s derechos fun- 
damentales aparece por primera vez en el debate dochinal de la 
Bpoca de la Rep6blica de Weimar, pem hasta mediados de los aiios 
cincuenta no se admite de forma general el cardcter de principio 
de 10s derechos fundamentalesS5. En el reconocimiento de este ca- 
rdcter desempeii6 un papel fundamental el lkibunal Constitucio- 
nal Federal, en cuya jurisprudencia pueden distinguirse doe fa- 
sesgB: en una primera fase, y siguiendo las teorias de Rudolf Smend 
sobre el sistema de valoresS7, 10s derechos fundamentales apare- 
cen como un orden objetivo axiol6gico que demanda su aplicaci6n 
en todos 10s b b i t o s  del Derecho; en una segunda fase, las normas 
de derechos fundamentales se interpretan como normas de princi- 
pios, es decir, el reflejo de una decisi6n axiol6gica vinculante para 
todo el DerechoSB. 
" Sobre laa aportacionea dodha lea  a1 reeonocimiento del cankter objetivo de 
lm derecho8 fundamentalea y 10s p r o b l e m  que plantea, vid.: in ertem, Klaw 
Stem, 048 Stautsmht ..., op. cit., vol.IIV1, p. 907 y ee.; tambibn, del mismo, ddee 
der Meneehenrechte und Positivitiit der Grundrechb, op. cit.. p.20 y ee.; Ham D. 
Jaraes, &run-te ale Wertmtecheidung bzw. objektiv-rechtliche Prineipien in 
der Rechtaprechung dm Bundesve b. op. cit.. p.366, tambtambien F&- 
M *lm. 4rundrechte ale dW=d als obiektive Normenw. OD. cit.. 
p.49 y as: Emst-W. Btkkent8rdG, &rundrechtetheorie &d Grundrecht&t&pre~ 
tation*, en Stad, Verfassung, Demokratie, op. cit., p.116 y ee.; del m h o ,  Escritos 
sobre derechos findah&, op. cit., p.104 y as.; y, del miemo, & r u n M t e  ale 
Grundeatznormen*. op. cit., p.1 y as.; von Mangoldu Kleinl Starck, -1 1. Das 
Bonner Grunrigesetz, op. cit., p.79 y ee.; Konrad Heeee, Grundziige dea U m -  
s u n ~ l s m h b  .... op. cit.. p.118 y as.; F'ierothl Sehlinlr, Grundmhte Staahrecht II, op. 
. -  - . 
cit.Cp.l8 y 8s; - 
" Sobre el debate doctrinal que tuvo lugar en la bpoca de la Rep~blica de Wei- 
mar, vid., eepecialmente,: Gerhard Anechiitz, Die Verfassung des Deutschen 
Reichs vom 11. August 1919, 1933 (14*ed), p.611; Rudolf Smend, Verfwung und 
Verfassungsrecht. 1928, p.162 y 6s.; Ernst R. Huber, aBedeutungewande1 der 
Grundrechte-, en AdR, 1933, n.P 62 (nuevo n? 23). p.1 y as. En general, sobre la 
aparici6n del contenido juridico-objetivo y m evoluci6n hist6rica, v6ase: m a w  
Stern, Dm Staatsrecht .... op. cit., vol.IIY1, p.894 y 8s. 
Sobre el an6bh  de esta juriaprudencia, vid., espeeialmente,: Ham D. Jar-, 
eGrundrechte ale Wertentscheidung bzw. objektiv-rechtliche Prinzipien in der 
Rechteprechung des Bundesve 'chb, op. cit., p.363 y ee. 
Vd: Rudolf Smend, W r f w - N ,  op. cit., p.168 y r; del 
miamo, StMWht l iche  Abhundlungen, 1968 (Ped.), p.260 y ee. 
ae La entencia fundamental del lkibunal Conetitucional en el reconocimiento del 
contenido juridico-objetivo de 10s derechos fundamentaka ee la denominada LUth- 
Urteil, [BVerflGE 7, 198, (205)l. Un comentario axtern sobre eeta santencia, en eae- 
tellano, en: Emst- W. B&&x&rde, Escritos sobre k h o s  f i h & ,  op. cit., 
p.106 y se.; en la misma obra, en general, eobre el mconacimiento del contenid0 ju- 
ridiooobjetivo por el lkibunal, p.104 y ee. 
A pesar de que muehas cuestiones relativas al d c t e r  de prin- 
cipio de los derechos fundamentales permanecen a b  sin respues- 
ta, tanto el Tribunal Constitucional, como la doctrina cienmca es- 
t8n de acuerdo en reconocer las principales consecuencias que 
derivan de dicho cardcter? 
1. La eficacia irradiante de los derechos fundamentales en todo 
el ordenamiento juridic0 
2. El deber general de protecci6n del Estado 
3. La necesidad de normas de organizaci6n y procedimiento 
para la realizaci6n y garantia del derecho fundamental 
La eficacia irradiante (Ausstrahlungswirkung) de loe derechos 
fundamentales es la primera consecuencia que deriva del cardcter 
de principio de los derechos. Esta eficacia consiste en que 10s dere- 
chos fundamentales, como un orden objetivo de valorea/principios, 
producen un efecto de irradiaci6n en todos los dmbitos del Derecho 
que quedan asi, en cierto modo, constitucionalmente conformados'". 
El Tribunal Constitucional reconoci6 ya en sus primeras sentencias, 
y ha venido confirmando a lo largo de toda su jurispmdencia, el 
efecto irradiante de los derechos fundamentales41. El problema que 
queda sin resolver, con d c t e r  general, es determinar la intensi- 
dad y extensi6n de este efecto; cuesti6n 6sta que debersl ser resuelta 
en cada caso concreto por el Tribunal Constituci~nal~~. 
a Vi. e8ta a6rmaci6n en: Klaus Stem, Dm Stuahreclrt ..., op. at., voLIll/l, p.923 
y as.; tambi6n en ~Idee und Elementa eines Systems der Grundrechts., op. cit.. p.79. 
Aunque no exbta una aistedtica comh, todas las obrae generalee mbre derechoa 
fundamental88 aluden a eatocr cuatro elementas. V k  Komd Hease, G r u m  
des Ve$f48sungsrechts, op. cit.. p.124 y se.; PieroWSdink, Grundrechte - S W -  
recht II, op. cit.. p.79 y as.; tambibn, Hans D. Jaraee..Grundrechte als Wertents- 
cheidung bzw. objektiv-rechtliche F'rinzipien in der Rechteprechung dm Bundesver- 
'chts., op. at., p.366, 
-bre este etecto,: h, stuahrecht .... op. cit., *dm, p . m  
y se.; Konrad Heme, Grundziige des Verfmsungsrechte .... op. at., p.124 y ee.; Ernst- 
W. Bkkenf8rde. Escritos sobre derech findamentales, op. cit., p.110-111. 
d o c h  der .v&&ge Rechtsprechung des B u n d m ~ u ~ h t e  enthalten 
die Grundrechtsnormen nicht nur subjektive Abwhrrechte des Einzelnen gegen den 
Stcrot, sonde1-n sie wrhrpern zugleich eine objektiw Wertordnung, die ak verfas- 
sungsrechtliche Grundentscheidung fir aUe Bemkhe des Rechts gilt und Richtlinien 
und Impulse fiir Qesdzgebung, V e d t u n g  und Rechtsprechunggibt~, [BVertGE 39, 
1. (41)3; tambsn, previamente, en: BVerfGE 7, 198, (2OS); 36, 79, (114). 
" Eete control se convierte en un examen caeuhtico en el aue el imhmento fun- 
damental de ponderaci6n 88 el principio de proporcionalidad. pi.:, in extew, Emst- 
W.B&IrenMrde. Escritus sobre de rech  fundament&, op. cit., p.123 y se; tambih 
El Bmbito en el que el reconocimiento del efecto irradiante de 
10s derechos ha producido mayores consecuencias juridicas ha 
sido el Bmbito del Derecho Privado, y especialmente en relaci6n 
con el problema de la eficacia frente a terceros de 10s derechos 
fundamentales (Dn'ttwirkung)*. Este problema, que dio lugar a 
un largo debate doctrinala, se relativiz6, en cierto modo, al re- 
conocerse la eficacia propia de 10s principios que ahora poseian 
10s derechos fundamentales. La discusi6n doctrinal sobre el efec- 
to frente a terceros de 10s derechos fue uno de 10s pasos esencia- 
les que condujeron al reconocimiento del contenido juridico-obje- 
tivo de 10s derechos4'. 
En virtud de su contenido juridico-objetivo, un derecho funda- 
mental tiene eficacia en las relaciones entre 10s ciudadanos y el Es- 
tado, y tambi6n en las relaciones entre terceros; como principio, des- 
pliega sua efectos en todos 10s Ambitos del Derecho Privado: por 
ejemplo, en el Bmbito del Derecho de la Competencia, en el Bmbi- 
to del Derecho Civil, en el Bmbito del Derecho Penal o en el Bmbi- 
to del Derecho Laboral. 
1.3. El deber de proteccidn del Estado 
El deber del Estado de proteger el contenido juridico-objetivo del 
derecho resulta tambi6n una consecuencia jurfdica del deter de 
principio de 10s derechos fundamentales, ya que 10s derechos, asi 
entendidos, poseen un contenido normative que exige ser realizado 
y protegido. De este modo, de 10s derechos fundamentales deriva 
un mandato al legislador, aunque no s610 a 61, sin0 a todos los po- 
deres del Estado, de realizar y proteger el contenido jurfdico-obje- 
en &bre el Derecho y el Estado. Una conversaci6n con el profemr E.-W Bijckentlrrde 
realizada por J. G o d m  Encham, op. cit., p.24-26; Klaus Stern, Das Staatsrecht ..., 
op. cit., vol.III/l, p.928-930. Sobre la inteneidad y la extemi6n del efecto irradiante 
de loa derechoa fundamentalas, vbase, tambibn,: Erhard Denninger, d+eiheitaord- 
nung - Wertordnung - Wichtordnung*, en JZ, 1975, p.546 y es., (p.548); Hane D. 
Jarass, &rundrechte ale Wertentscheidung bzw. objektiv-rechtliche F'rinzipien ...*, 
op. cit., p.394 y 88. 
" Sobre la e h c i a  de los derechoa en otroa hbi toe,  como el del Derecho Admi- 
nistrativo o el Derecho Penal, principalmente, vid., por todos,: Klaus Stern, Das Sta- 
atsrecht ... ; op. cit., vol.IIY1. p.925-927. 
Vd., sobre este debate, por todoa,; Konrad H e w ,  VerfassungsrecM und Priva- 
trecht, 1988, p.24 y ss. (traducci6n en caetellano: Derecho Constitutional y Derecho 
Privado, 1996, p.33 y es.); y Claw-WIlheIm Canaris, -Grundrechte und Rivatrechb, 
en AcP, 1984, me 184, p.225 y 8s. 
" Vid.: Konrad Hasse, Grundziige &s Verfasaungsrecht .... op. cit., p.148 y ss.; del 
mismo, Verf'sungsrecht und Privatrecht, op. cit., p.24 y 8s.; Klaus Stem, Das Sta- 
atsrecht...; op. at., vol.IIUl, p.924. 
tivo del derecho. La decisi6n axiol6gica que contiene un derecho 
constituye el fundamento de este deber jurfdico-constitutional de 
proteger, promover y, especialmente, de preservar de agresiones an- 
tijuridicas de terceros el bien juridic0 protegido por el derecho fun- 
damental'. 
A pesar de que el Tribunal Constitucional y la doctrina cientifi- 
ca han reconocido la existencia de este deber de protecci6n del Es- 
tad0 relativamente tarde en relaci6n con 10s otros elementoa que 
forman parte del contenido objetivo de 10s derechos, un sector doc- 
trinal se plantea si este deber no constituye, sistemg,ticamente, el 
elemento central del contenido juridico-objetivo de 10s derechos; ya 
que bstos, como reflejo de decisiones axioldgicas, lo que exigen es 
la actuaci6n y la protecci6n del Estado, y en eso consiste el conte- 
nido juridico-objetivo de un derecho fundamental4'. 
La jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal ha sido 
fundamental en el reconocimiento de este deber general de pro- 
tecci6n; especialmente importante ha sido la jurisprudencia re- 
lativa al derecho a la vida y a la integridad flsica reconocido en 
el art.2.2 de la Ley Fundamental*. A juicio del hbunal ,  este de- 
ber es predicable de todos 10s derechos fundamentales'', aunque 
* Vd., sobre el deber de protecci6n del Eetado,: Klaus Stem, DQP Stautsmht..., 
op. cit., vol.III/l, p.931 y es.; Konrad Heam, Grundtiige des V e r f ~ n g a m h t  ...,op. 
cit.. ~.146-147: P i ~ m t W  Schlink Grunrlrechte-Sta4tsrecht II. OD. cit.. a26 Y 86.: Rane 6. j-arG8,-*drun&hte als ~ertentscheidun~ bzw. obJek%v-khtliche h i -  
pien ... V ,  OD. cit., p.378. Sobre es& tema, eqmmhente, la monogmh de Joeepb Isen- 
be, lka Grundkht auf Sicherheit, 1983; p.33 y as. 
" Vid.: Ernet-W. BIIckenMrde, Esrritos sobre demhos fundamentales, op. cit., 
p.114; Dieter Grimm, aRiickkehr zum liberalen Grundrechtsverattindnie?~, en Recht, 
1988, p.41 y 8s.; Gerhard I&bbem, Sicherhd als Memhenrocht - Aspekte der Ges- 
chichte. Begrifndung und Winkung einer Grundrechfsfunktwn, 1987, p.121; en t4r- 
minos similares. Joeeph Isensee, lka Grundrecht auf Sicherheit, op. cit., p.21 y es., 
p.33 y es. 
" BVerPGE 39, 1, (42). Esta ea la pol6mica Sentencia sobre la interrupci6n del 
embarazo en la que el lkbunal reconoce un deber general de protecci6n por parte 
del Eetado que le oblige a proteger y promover la vida y, por tanto, a penar el abor- 
to. El Munal arguments que el contenido juridieoobjetivo del derecho no 40 pro- 
hme intervencionee estatalea directae en le vida que w esta gestando, sin0 que obli- 
ga al Estado a adoptar una actitud de pmtecci6n y promd6n de esa vida, es deci., 
a protegerla h n t e  a atequea antijuridiw por park de terceros. Otras sentencia8 
relevantes en este miemo eentido: BVerfGE 46,160, (164); 49,89, (141); 53,30, (57). 
Sobre el deber de protecci6n del Estado en el derecho fundamental a la vida, 6 
ase la rnomgdb de Georg Hermes, Dos Grundmht auf Schutz von Leben und Ge- 
sundheit - Schutspf2icht und Schutzonspruch aus Art2 Abs.2 Sats l GG, 1987. 
* El 'Ikibunal Constitucional Federal no ha dejado de reeonocer a ningCln dare- 
cho fundamental el contenido juridieoobjetivo y el deber de protecci6n del Estado; 
wid., por todos,: Hans D. Jaraes, &rundreehte ah Wertentacheidung bzw. objektiv- 
rechtliche Prinzipien in der Raehtsprechung dee Bundeaver!hungsgerichts*, op. 
cit., p.371. 
8610 en algunas disposiciones conatitucionales de la Ley Funda- 
mental se establezcan expresamente deberes de protecci6n para 
ciertos derechosw. 
Como el resto de 10s elementoe del contenido juridico-objetivo de 
los derechos fundamentales, el deber de prohxi6n del Estado pre- 
senta problemas que se encuentran atin sin resolver. Por un lado, 
no existe respuesta m&he al fundamento de este debefl'; por 
otro, no existe determinaci6n de su contenido, ni de su extensi6nm, 
ya que, el cumplimiento de un mandato de protecci6n que deriva 
de un principio objetivo depende, en gran medida, de las posibili- 
dades f6cticas y juridicasm. 
1.4. La necesidad de nonnas de organiurcidn y procedimiento 
Seguramente 6ste es el elemento del contenido juridico-objetivo 
de un derecho fundamental que puede resultar m8a extrati0 al lec- 
tor espafiol, pen, es, en muchos casos, al mismo tiempo, el de ma- 
yor trascendencia. Por esta r d n ,  es necesario, en primer lugar, 
hacer un referencia a la uorganizaci6n y el procedimiento. en la dog- 
d t i c a  de 10s derechos fundamentales. 
aOrganizaci6n~ y aprocedimiento* son dos conceptoe que duran- 
te much0 tiempo han estado al margen del debate docffiaal sobre 
los derechos fundamentales. Sin embargo, ha existido siempre una 
conexi6n estrecha entre estos conceptos y dichos derechos. Esta re- 
laci6n esta ya presente en el origen del constitucionalismo: el art.16 
de la Declaraci6n de 10s Derechos del Hombre y del Ciudadano de 
1789 estableci6 que atoda sociedad en la que no est4 asegurada la 
garantia de 10s derechos, ni determinada la separaci6n de los po- 
deres no tiene Constituci6nn; es decir, que una sociedad tenga Cons- 
tituci6n significa, en primer lugar, que, en el Estado, la aorganiza- 
ci6n de 10s poderem responde a un determinado fin, la garantia de 
Por ejemplo, los arte.6.l y 6.4. lo establecen expreeamente en relaci6n con el 
derecho a1 honor y la familia; (art.6.1.: & h ~  und Familie stehen unter dem beson- 
&ren Schutze der stadlichen Ordnung., [el matrimonio y la familia se eneueptran 
bqjo la eepaeial protecci6n del orden eetatall). 
" Las raepuestaa de la doctrina y de la propia juri8prudencia a1 problema de la 
fundamentaci6n de eete deber eon muehas y muy diferentee. v h  una espoeici6n 
de ellas en: Klaua Stem, 048 S t M k , d  .... op. cit., vol.LIY1, p.943 y se. 
" Sobre eeta d 6 n ,  v h ,  Georg Hennee, 048 Gmruinxht aufSchut3 von Le- 
ben und Ges~*it, op. cit., p.43 y ss.; y glaua Stern, L b  St&mecht ..., op. cit.. 
vol.rn, p.945 y se. 
" Sobre el cadcbr de las normaa de prhcipio y eu cumplimiento, v6aee, por to- 
dos.: Robert Alexy, !&orfa & h &redux @ubmentales, op. cit., p.111 y ee. 
la libertad de 10s ciudadanosM. A partir de aqui, la doctrina ale- 
mana, en 10s a o s  setentam, y, especialmente, en 10s a o s  d e n @ ,  
ha apreciado numerow elementos de conexi6n entre d a  organiza- 
ci6n y el procedimientm y 10s derechos fundamentales. 
La aorganiZaci6n~ y el uprodhiento. se han convertido en ele- 
mentos necesarioa para que 10s derechos fundamentales puedan ha- 
cerse realidad. La existencia del derecho fundamental no a610 re- 
quiere normas de contenido, sin0 tambibn normas de organizaci6n y 
de procedimiento que lo desarrollen. Este tipo de normas son el ins- 
trumento m& adecuado para asegumr la realizaci6n de los derechos 
y, en ocasiones, son inclu80 conditio sine qw non del ejercicio del mis- 
mo6'. En este sentido se afinna que 10s derechos fundamentales con- 
tienen a / ' vinculantes de organizaci6n y prooedimientm (uer- 
bindliehe Leitmaximen fiir Organisation und VerfahrenP. 
Vid.: Klaus Stem, DOg Stautsrecht ..., op. cit., vol.III/l, p.W, sobre la organi- 
ma6n del Estado constitutional, v h ,  por todos,: Carl Lowenatein, 'hricr & la 
Con&ituci6n, 1979 (2 ed.). 
* Entre los primema egtudioe sobre eate tema, cabe citar. Chr&ian Starck, ash- 
atliehe Organbation und staatliehe F'immierung ale Hilfen zu Grundrechtevemic- 
klichungen?, en Bundesue$(Idsungsgericht und Grudges&. Festgabe Bundeswr- 
fassungsgericht, 1976. vol.11. p.481, 488; Helmut Goerlich, Grundrechte als 
Erfahrensgamtien, 1981, p.111 y as. Lae aportaciones principalee correaponden a 
Peter Hllberle, *Grundrechte im La' b, en VVDStRL, 1972, vo1.30, p.43 y 
as. (p.86 y as., y 121 y u): Hans H . s m  Waudel der Grundrechb, en A ~ R .  
1976, vol.101, p.161; Konrad Heese, Grun&iige des k$~~sungsrechts ...,op. cit., 
p.151; Konrad Redebr, *Grundgwetzliche Rechte auf Verfahreneteihdw, en NJW, 
1980, p.1593, Fncz h n b u h l .  ahrnenergie im Spiegel des Verf-ta-, en 
DOV, 1981, p.1; del mismo, dur Bedeutung von Verfahremmiiqdn un Atomrechb 
en NJW, 1981, p.376; Herbert Bethge, *G~~lldrechteverwirblichung und Grun- 
drechtssicherung durch Organbation und Verfahrem, op. cit., p.1; Albert von Mu- 
tiua. -Grundrechtaachutz contra VerwalhmgEdkienz im Verwaltungsverfahren?~, 
en NJW, 1982, p.2150, Jiirgen Held, Der G r u h h t s b e t u g  des Verwaltungsr~rfah- 
mns, 1984, p.96 y ee., p.130 y ee., p.228 y 68. 
* De eete period0 pueden mencionarse las eiguientes obrae: Willi Bliimel, &run- 
drechbschutz durch V e r f a b e n s g e s h l ~ ,  en del mbmo (ed.), F d k i t i g e  Bar- 
gerbeteiligung bei Pkmungen. 1982, p.23 y ee.; Rudolf Steinberg, ~Komplexe Ver- 
waltungeverfahren zwisehen Verwal enz und Rechteechutzauftrag*, en 
W V ,  1982, p.619; Lerchd S c h m i t t - G r k n i d t  Armann (4.). Urfahren ak 
st&- und venualtungerechtliche Kategorie, 1984, eepecialmente, p.97 y 68.; Joet 
Pietzcker, uDas Verwaltungavertahren zwiecben Verwaltungeellkiem und Rechtse- 
chutza-, en VVDStRL, 1983, vo1.41, p.193, p.207 y p.219; Hans H. Rupp. *Be- 
merkungen nun verfahrensfehlerhafbn Verwaltungealrt, en Giinter PUttner (ed.), 
Festschrift fir Ofto Baehof zum 70. Geburstag, 1984, p.151, p.159 y 8s.; Michael 
Eiehberger, Die Einschnlnkung des Rechtssehutzes gegen behcidiche krfahrem- 
handlungen, 1985, p.242 y ee. 
La d d a d  de normas de orga&aci6n y pmcedimiento en el demumh de 
loe derechos fundamentales ee mqp tambibn en lae obrae generales; vW, como 
ejemplo,: PierotldSchljnk, Grundrechte-Staatsrecht XI, op. cit., p.27 y ee.; Konrad 
Heme. Grundriige des Verfbsungsrech ts..., op. cit., p.161 y ee., Klaus Stern, DOg 
staf$?r??cht ..., op. cit., vol.Iw1, p.953 y ss. 
Expreaamente, Klaus Stern. Das Staa?srecht ..., op. at., voLIII/l, p. 972, citan- 
do a Ham H. Rupp, ~Vom Wandel der Gmdrechte*, op. at., p.187. 
Marta Shador Mdbea 
Es necesario precisar eetos dos conceptos que forman park del 
contenido juridico-objetivo de los derechos fundamentales: uorgani- 
zaci6n~ y  proc cedi mien to^; aunque no se trata, ni much0 menos, de 
una labor sencilla. 
a) El grmino arganizaci6n* tiene diversoe usos en la ciencia 
juridica; no estamos ante un concepto de contenido univocoW). En 
principio, se pueden distinguir tres sentidos de este t4rminoB0. En 
primer lugar, *organizaci6n~ se refiere a la actividad y al proceso 
de organizar, a la descripci6n del proceso de organizar (die Be- 
zeichnung des Vorgangs des Organisierens). En segundo lugar, este 
Urmino se refiere al resultado del proceso de organizaci6n, a lo or- 
ganizado: una instituci6n, una aso&ci6n, una empresa o una coo- 
perativa, entre o h  ejemplos; en este sentido, organizaci6n se uti- 
liza como un concept0 amplio en el que se entienden incluidas todo 
tip de unidades organizadas6'. En tercer lugar, uorganizaci6n* se 
refiere tambi6n al orden interno de lo organizado: 10s 6rganos que 
forman la unidad organizada, su composici6n, sus competencias, las 
relaciones entre el lo^...^. 
La uorganizaci61lu en sus tres sentidos forma parte del conteni- 
do juridico-objetivo de un derechosg. Ad lo ha interpretado el Tii- 
bunal Comtitucional que, a lo largo de su jurisprudencia sobre 10s 
derechos fundamental-, ha hecho referencia, en unos caeos, a la 
exigencia por parte de 10s derechos fundamentales de un proceso 
de organizaci6n, a la necesidad de una actividad legielativa que ten- 
ga como finalidad organizar, y, en otros casoa, tambibn, al resulta- 
~Por  una viciaitud lhgtihth general, a los vocables iudicativo~ de uaa activi- 
dad ee lea han unido bastantes s i g d i d o 8  que expresan el resultado de la activi- 
dad, o el lugar donde se deaendve, o el &odo de desarrollo, etc ...*, Se- 
vero Giannini, D e d  Administnztiw, 1991, p.39, que al enAliPar la adrmnietraei6n 
como organiZaci6n ee emeuentra con el problema de la impreeiei6n de esta thnino. 
Vd.: Khua Stern. ~Staataorganiaationw, en Erwin Gmchla (ed.). Hmdwdrter- 
buch der Orgunkation, 1980. (W.), p.2087 y ss., (p.2088). 
" Sobre el concept0 de orgaaizaci6n como resultado de un proceeo de organiza- 
~6x1, como unidad de dacisi6n y acci6n cuya funci6n ee tramformar mediante 
unoe procesos racioualea una pluralidad de d u e 8  humanae y de reauaoa de die- 
tinto g6nero en unos resul- unitariom, *nee: HeaPlann Heller, %& &l Es- 
tado, 1990 (13 reimp.), p.247-256; Manuel Gerda Pelayo, -Estado,, en J. Juan Gon- 
zaez Encinar (ed.), Diecwnario &l Sistema PoUtioo hpiid, 1984, p.242, del miemo 
h a  tnutaform~cwnes det Estado Contemporrho. 1977, p.145 y ee; y Bwocmcicr y 
lbmmcia, 1974, p.203-220. 
" A egtae variable8 se h e r e  Ostrogorski, .Organizad6n de loe pmtidae pollti- 
am, en Vernon bgdauor (ed.), Encicbpea!ia de loe indfwiones pdtticaa, 1991, 
p.499. TambiBn se refiere a estoe elementoe Luie W Mez Plcezo, Ezpkc iae  jwi- 
diccre y teo& del derecho, 1993 (3'ed.), p.87 y ee., al analizar lae normaa de orga- 
nizaci6n. 
" Vid., por todoe,: Klaue Stem, Das StMLsrecht ..., op. cit., vol.III/l. p.980. 
El doble contenid0 de 10s derechos fundamental88 en la doctrina alemana 
do de la actividad de organizar y a1 orden interno que deben esta- 
blecer las disposiciones del legisladors4. 
La aorganizaci6n*, como el uprocedimiento>>, no surge de forma 
inmediata en las Declaraciones de Derechos, sino que aparece en 
el desarrollo del derecho fundamental, en la concretizaci6n del b- 
bito protegido por el derechoss. Las normas de desarrollo del legis- 
lador son, entre otras, normas de organizaci6n y de procedimiento, 
es decir, son normas que establecen un medio para lograr un fin, 
no prescriben una conducta sino que ubuscan un resultado de or- 
den configuradom: la norma de organizaci6n indica c6mo se com- 
pone un 6rgan0, las personas que lo integran, la forma de nom- 
bramiento, o las funciones que tiene asignadas. En la actividad de 
organizaci6n hay una previa determinaci6n de fines y objetivos, 
para cuya consecuci6n se establecen ciertos medios o procedimien- 
tos. La norma de organizacibn distribuye funciones de forma que 
cada miembro de lo organizado participe, s e a  sus capacidades y 
competencias, en el logro del fin66. 
b) *Procedimientom es una categoria juridica de mtiltiples face- 
tas (eine facettenreiche Kategorie), ccno puede definirse, sino, en todo 
caso, describirse~~'. Hasta ahora la doctrina se ha ocupado de cla- 
sificar 10s diferentes tipos de procedimientos y 10s ha descrito, per0 
sin dar una definici6n generalw. 
ccOrganizaci6nm y aprocedimientom son dos conceptos diferentes y 
producen tambibn efectos juridicos diferentes, per0 desde el reco- 
nocimiento de este elemento en el contenido juridico-objetivo de 10s 
sc El ejemplo m& clam en el que el Tribunal relaciona 10s derechos fundamen- 
tales con la actividad de organbar y con el orden interno del resultado es en la ju- 
risprudencia relativa a la libertad de prensa, a la libertad de televisibn, (art.5.1 LF) 
y a la libertad de &tedra (art.5.3 LF). Por otro lado, la jurisprudencia relativa a 10s 
derechos de participaci6n polftica, (art.9 LF), es aquella en la que m6s clara se ve 
la relaci6n entre un derecho fundamental y una organizaci6n en sentido amplio, 
como resultado de la actividad de organizar. Vii.: Klaus Stern, Dm Staatsrecht ..., 
op. cit., vol. IIYl,  p. 966. 
" Vii., por todos,: Klaus Stem, Dm Staatsrecht ..., op. cit., vol.III/l, p.961. 
ss Sobre las caractedsticas de las normas de organizaci6n, vid.: Norberto Bobbio, 
lkorta general del derecho, 1991, p.18, criticando la teorIa institutional de Santi Ro- 
mano IL'ordimmento giuridico, 1917 (lsed.), 1945 (28ed.ll; Manuel Garda Pelayo, 
tas transfonnacwnes del Estado conternpodneo, op. cit., p.145-146; del mismo, Bu- 
rocraciu y 'Ilcmraciu, op. cit., p.203 y ss.; Carlos Santiago Nino, Introducctcin al  
aruUisis del Derecho, 1987, p.67 y 8s.; LUiB ML Mez Picau,, Ezperienc&s jurtdicm y 
teoh del derecho, 1993, p.94 y ss. 
" Klaus Stern, Dm Staatsrecht ..., op. cit., vol.III/l, p.961. 
@ Vii.: Lerchef Schmitt Glaeserl Schmidt Assmann, Verfhren als staats- und ver- 
waltungsrechtliche Kategorie, 1984; Klaus Stern, Dm Staatsrecht ..., op. cit., vol IIV1, 
p. 961. 
derechos fundamentales se ha hecho siempre referencia a la nor- 
ganizaci6n y el procedimiento* como una unidad. A pesar de a lgh  
intento por incluir el concepto de *procedimienb en el concepto de 
*organizaci6n*, s6lo con efectos en el dmbito concreto de 10s dere- 
chos fundamentaleam, es neceeario afinnar que se trata de dos con- 
ceptos distintos70. 
La relaci6n que existe entre estos dos conceptos y 10s derechos 
fundamentales no es la misma en todos los casos. Esto ha llevado 
a la doctrina cientifica a realizar numerosas clasificaciones de 10s 
derechos de acuerdo con la relaci6n que 6&08 mantienen con 10s 
conceptos de uorganizaci6n~ y upro~edimiento*~'. Interesa distinguir, 
bbicamente, entre dos t i p s  de derechos: por un lado, los verda- 
deros derechos de organizaci6n o procedimiento, es decir, aquelloe 
que pmtegen un derecho subjetivo a exigir una determinada orga- 
nizaci6n o un detenninado procedimiento de 10s poderes pdblicos"; 
y, por otro lado, 10s derechos que sin ser derechos de organizaci6n, 
dependen de disposiciones de este tip0 para poder llegar a ser rea- 
les y efectivos", o, simplemente, que desde su origen han estado 
vinculados a una determinada forma de organizaci6n7'. En el pri- 
mer caso el elemento de organizaci6n se encuentra en el contenido 
subjetivo del derecho, mientras que en el segundo caso *la organi- 
zaci6n~ forma park del contenido juridicoobjetivo de bste". 
' Esta ee la propueata de Robert Alexy, (!tbrfu de los derech fundcunentrrles, 
op. cit.. p.456 y se.), que se cuestiona si, al a l u h  siempre a uorganizaci6n y pro- 
cedimien&, es -0 realmente distinguir amboa conceptos. A su juicio, laa cla- 
si6cacione~ de derechw fundamentales realizadaa haeta el momento no airmen una 
h e a  de diferenciaci6n entre el concepto de procedimiento y el de o-n, sin0 
&lo puntos de viata distintos, y egto pone de mauil5est.o w e  el us0 habitual de am- 
baa expresionee no tiene un adc te r  &co. Alexy park de la idea de procedimiento 
como un sietema de reglaa ylo principioe para la obtenci6n de un redtado, de mado 
que ad ju8tii5ca que a m h  conceptos se resuman bajo un m h o  concepto. 
Vi. ,  por todoe,: Rlaus Stern, Doe Staa&smcht ..., op: cit.,.vol.m/l, p.961. 
Una expodci6n de laa numerosaa y diferentes ~ o n e e  se puede encon- 
trar en: Klaus Stern, Doe Stautsrecht ..., op. cit., voLIII/l, p.972 y ee. 
" El ejemplo cl6aico ea el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en los 
arb. 19.4.101.103 y art.lOrl LF. 
* Por ejemplo: la ob-n de concie.ncia. (art.4.3 LF); el derecho de asociaci6n, 
(art. 9.1 LF), el derecho a no ser expulsado de Alemania, (art.16.2 LF); y el derecho 
a la participaci6n politics, (art.38 LF). 
" Por ejemplo: la libertad de uitedra, (art.5.3); la libertad eindical, (art.9.3); y el 
derecho de petici6n. (art.17 U9. 
76 La dimtomfa eubjetivdobjetivo es uno de loe problemas ein resolver que atin 
plantean los conceptoa de organiZaci6n y prooedimiento en el -to de loa derechoa 
fundamentales. Vid., por un lado.: Robert Alw, %rib de los h h o s  -men- 
tcrles, op. cit., p.475, a favor de extender el componente subjetivo del derecho al ele- 
mento de oganizaci6n; por otro lado, Klaus Stern, Doe Stautsmht .... op. cit., vol. 
11111, p.974 y se., que localiza el elemento de oganizaei6n en el contenido objetivo 
del derecho. 
El ejemplo clssico de derecho subjetivo a organizaci6n y procedi- 
miento es el derecho a la tutela judicial efectiva; con 8 se protege 
un derecho subjetivo a prestaci6n, en cuyo M i t o  protegido se in- 
cluye el derecho a una acei6n positiva del Estado consistente en dic- 
tar determinadas normas sobre la organizaci6n y el procedimiento 
de actuaci6n de un poder concreto del Estado, el poder judicial7'. Por 
el contrario, el resto de los derechos fundamentales, no &lo aque- 
llos que necesitan normas de organizaci6n y p rodh ien to  para su 
realizaci6n, exigen, en mayor o menor medida, ciertas medidas de 
organizaci6n y procedimiento que afkhn a los todos los poderes del 
Estado. En este wgmdo supuesto, el derecho fundamental no egta 
protegiendo un derecho subjetivo a que el Estado dicte determina- 
das normas de organizaci6nn. Una organizaci6n, como resultado de 
la actividad del legislador, que sea conforme con un derecho funda- 
mental puede garantizarse no s6lo a travh de un derecho subjeti- 
vo, como es el caso del derecho a la tutela judicial efectiva, sino tam- 
bidn a travds de mandatos y prohibiciones objetivas7'. 
Las normas de organizaci6n y procedimiento han adquirido hoy 
un importante signiscado. La regulaci6n de 10s dmbitos de libertad 
de los ciudadanos tropieza cada vez con un mayor numero de casoe 
de colisiones entre las diferentes posiciones de derecho fundamen- 
tal y las normas de este tip se han mostrado como el inatrumen- 
to id6neo para resolver dichos problemasm. 
1.5. El signifiado jurfdico-subjetivo del contenid0 juridico- 
objetivo del derecho 
La existencia de un elemento subjetivo en el contenido juridico-ob- 
jetivo del derecho fundamental ea una de las cuestiones mhs discuti- 
das y, por el momento, menos claras en la dogdtica alemana de 10s 
" Sobre esta derecho como derecho a una preetaci6n del Eetado wnsistente en 
dictar lae normas de organizaci6n y pmcedimiento necesariae, vid.: Robert Alexy, 
Zkoricl & los k h o s  fun&ment&. op. cit., p.472 y ee. T h b i h ,  daax Klaus 
Stern, Dm Stautsrecht ..., op. at., vol.IIY1, p.961 y ss.; y HansJ. Papier, dustiz- 
gewtlluanepruch., en Isenseel Kirchhof, Handbuch des Stcratsmhts, op. cit., vol.VI, 
p.1221 y as. 
" Vd., por todos,: Klaus Stern, Dm S W r e c h t  ..., op. at. vol.IIYI, p.966. 
" W.: Robert Alexy, Zkorfcr de los derechos fundamentah, op. at., p.474-475. 
" h n t e  al peligro de reglamentaci6n de la libertad que lae medidas de organi- 
zaci6n y proeedimiento pueden auponer, log derechoe fundamentab subjetivoa dea- 
pliegan su &eacia como derechoe de defenea h t e  al Estado. Vi.:  Konrad Hesae. 
Grundziige des Verfassungsrechta ..., op. cit., p.152; Klau Stem, 049 S W r e c h t  ..., 
op. at., vol.IIY1, p.971-972. 
derechos. La cuesti6n que se debate ee si del contenido jurfdico-obje- 
tivo de un derecho fundamental derivan derechos subjetivos80. En 
principio, y con cm5cter general, del componente objetivo de un de- 
recho fundamental no derivan automBticamente derechoe subjetivos; 
para ello serh necesaria una 4undamentaci6n qecialespecial* (eine beson- 
k Begrundurlg) sobre la que existe escaeo acuerdo en la doctrh8'. 
El concept0 de garantia institucional fue elaborado por la doc- 
trina cientifica alemana en la 6poca de la Repablica de Weimar para 
garantizar ciertos institutoe e instituciones k n t e  al legisladop. 
Posteriormente esta figura ha experimentado un considerable de- 
881~110, convirti6ndose en un concept0 fundamental del Derecho 
Priblico alemh. La doctrina mbre la garantia institucional ha sido 
despubs uimportadaespecial* por otros ordenamientos juridicos europeos 
como el n u e ~ t r o ~ ~ .  
El concept0 de garantfa institucional que elabor6 en un primer 
momento la doctrina en la 6poca de Weimar no ha &do grandea 
cambios; de hecho, las garantiae institucionales que recage la Ley 
Fundamental eon pnkticamente las mismas garantfaa que diemn lu- 
" Vi.: Chrietian Star& dr t ih l l , ,  en von Mangoldt/ Klein, 008 Bonner G w d -  
gesetz, op. cit.. me marghd 123; Ham H. Rupp, *Vom Wandel der Grudmchb, op. 
cit. p.177 y as.; Rlaw Stern. Daa Skraknecht ..., op. cit., vol.IIY1, p.978 y ss. 
De forma extenea, sobre eeta cueeti6n. v h :  Klaua Stern, 008 Stauhrecht ..., 
op. eit., vol.III/l, p.979 y ss., y 987 y as. Por otm lado, A r e  el dereeho eubjetivo de 
loa ciudadanoa a exigir determinadae actuaciones de loa poderes pILblicos, especial- 
mente del legislador, & Robert Alexy, %ria & de lash fundiam.en&h, op. 
at.. 0.186 v se. 
'*vuI., -&hhente,: la obra de Carl !3chmitt, ~ u n g s ~ ,  1928, p.170 y 
as.; del mismo. ~Freibeitarechte und institutionelle Garantien der Reichwerfas- 
eung*, en Reehtswissemhafiliche BeitrUge 25 jiihrigen Handela-Hachschul Berlin. 
1931, p.1 y se.; y en ~Grundrechte und Gmdpilichten*, en Wr$msungsreehtliche 
Aufstkw. 1932, p.199 y ss. 
sa Sobre la recepci6n en nuestro de la doctrina de la garantia institutional, 
vid.: Pedro Cruz Y i 6 n ,  .La recepci6n de la Ley Fundamental de la R F h ,  op. 
cit., p.76. En Eepafh, loa estudioa m8e importantea eobre lae garantha inatitucio- 
nales, eepecialmente en relaci6n am loe dereehos fundamentales, eon: J d  W Baflo 
Mn, *La dietinci6n entre derecho fundamental y gamntia hkiimional en la cone- 
tituci6n eapaiiola., op. cit., p.156 y se.; Antonio JimBnez B h ,  &arautIas ineti- 
tucionales y derechoa fundamentales en la Conetitud611*, en AAW, Estudios sobm 
la Constituci6n Espa(i0la. Homenqje a1 Pmfi E. GCKCia de Enterria, 1991, voL 11, p. 
635 y se.; Pedro C N Z  V i 6 n .  ~Formaci6n y evoluci6n hidrica de loa dereehoe fun- 
damentales, op. cit., p.35 y =.; Juan J. Solozabal Echevarrla, .La libertad de ex- 
p d 6 n  desde la temia de loa derechoe fundamentnlea*, op. cit., p.73 y as.; Alfred0 
Gallego Anabitarte, Derechos fundamentales y gamnth inst i tucioh: an6liui.s 
doctrinal y jwispNdencial, 1994, p.43 y se. 
gar a la aparici6n de esta &paa. Sin embargo, desde hace unoe 
aos, el Derecho Conatitucional alenub se ha planteado la necesidad 
de f l e x i b h  el rigid0 concepto traditional de garantfa Mtucional 
para poder adaptarlo a nuevas figuras juridicas que hasta hace poco 
no se habfan podido onsiderar como garantias de este tipe6. 
Es necesario precisar que una garantia institucional no 8610 se 
puede establecer en una norma sobre un derecho fundamental, sino 
tambi6n en otro tip de normas constitucionales (Grundrechtliche 
/ nicht-grundrechtliche Einrichtungsgarantienk y, en s e p d o  lu- 
gar, que no todas las normas sobre derechos fundamentales con- 
tienen una garantfa institucional: dsta puede formar parte del con- 
tenido de un derecho, pero no todos 10s derechos fundamentales 
contienen necesariamente una garantia de este tipes. 
El concepto clbico de garantia institucional (Einrichtugsga- 
rantie) se encuentra en la f6rmula elaborada por F. KleinS7, que 
comprende 10s dos t i p s  de garantia que distingui6 en un princi- 
pio Carl Schmitt: la garantia de instituciones juridico-pdblicas o 
agarantias institucionalesn (institutionellen Garantien), y la ga- 
rantia de instituciones juridico-privadas o *garantias de institu- 
tom (Institut~garantien)~. La delimitaci6n del concepto no ha sido 
Estas garantiae institucionales son la de la fnmilir. (art.6 LF), la propiedad y 
la herencia, (art.14 LF). la autonomh local, (art.28.2 LF), el r&imen de la funa6n 
pdblica, (art.33 LF) y la libertad de eneefmm, (art.7 LF). 
Entre ellas, la libertad de prenea, cine y tel&6n, la libertad de d 6 n  ar- 
ffitica, la libertad de asociaci6n y reuni611, la libertad sindical y el derecho a la ne- 
gociaci6n colectiva Vid.: Klaus Stem, Das Staatsmht der Bundesrepublik Deutsch- 
land, op. cit., vol. IIV1, p.832; vease, tambi6n. en eete aentido Gunther Abel, Die 
Bedeutung der Lehre von den Einrichtungsgamntien fir die Auskgung des Bonner 
Grundgesetzes. 1964. p.52 y ss. 
Sobre 10s doa t i p  de garan- institucionales, in ext~m, v6gee. Klaus Stern, 
Das Staatsmht ..., op. cit., vol. IWl, p.791 y as., p.871 y se.; tambib Edzard Schmidt 
Jortzig, Die Einrichtungsgamntien der Verfhssung. 1979, p.61- Hans H. Mein, aGe- 
danlwn iiber neuere Entwicklungen im Hochachulrechb, en A ~ R ,  d 90,1965, p.129. 
Vid.: Friedrich Klein, ZnstitutioneUe Garantien und Rechtsinst i tutagdn,  
1934, p.2; terminologia utilizada poetsrionnente por Gunther Abel, Die Bedeutung 
&r Lehre von den Einrichtungsgamntien fir die Auslegung des Bonner Grundge- 
setzea, op. cit., p.13; y, pteriormente, extendida a toda la doctrina 
Carl Schrnitt introduce egtoe conceptoe en su obra &+sungslehre, op. cit.. 
p.170 y 8s.; y loa deaarrolla en d?reiieitsrechte und institutionelle Garantien der 
Reichsverfaseung., op. cit., p.1 y ss.; y en aGrundrechte und Grundpflichten*, op. 
cit., p.199 y sa. Entre los institutoe juridieo-privados garantizadoa se encuentran la 
familia, la propiedad y la hereneia; entre las instituciones jurtdico-p&licas garan- 
tizadaa cabe citar la autonoda local, el r6gimen de la funci6n pfiblica y la libertad 
sencilla y a h  hoy presenta no pocas imprecisiones e inconcrecio- 
neem. 
El concepto de garantia inatitucional se compone de dos ele- 
mentos: el primero es la instituci6n objeto de la garantia, y el se- 
gundo es la garantiam. 
a) El objeto de la garantla es una institrccidn. Estarnos ante uno 
de 10s conceptos juridicos bhicos de la teoria general del Derecho. 
~Instituci6nn o ~Instituto* son conceptos juridicos relativamente in- 
determinados. Sin embargo, c o m h e n t e  se considera que una ins- 
tituci6n es una forma de organizaci6n, el resultado de la aplicaci6n 
de un complejo de normas que pretenden lograr un orden y garan- 
tizarioB1. 
Una instituci6n debe cumplir determinados requisites para po- 
der ser objeto de una garantia institucional. En primer lugar, la 
instituci6n debe tener un signiscado especial para el orden de la 
Sociedad y del Estado, debe constituir un elemento bhico de esta- 
bilidads2. En segundo lugar, las posibilidades de defema del titular 
de la instituci6n en el ejercicio de derechos subjetivos no deben ser 
de ensefhma. A la distinci6n entre estoa dos ti* de inatitucionee contribuy6 m6a 
tarde GUnther Diirig, al incidir en la especial relaci6n exbbnte entre el inatituto 
juridico-privado y los derechos fundamentales subjetivos, (uArtikel 1, Ah.&, en 
M a d  DUrig, Grundgesetz Kommentar, op. cit., n? marginal 98). 
Junto a laa dos aportaciones doctrimdm ya memionadas, hay que hacer ref* 
rencia a los obras posteriores m& significativaa que tratanm de preciear el concep 
to de garmth institucional: Christian Saaee, -Die verfwungmechtliche Problema- 
tik von Steuerreformen*, en MR. 1960. nee 86, p.423 y ee.; Gunther Abel, Die 
Bedeutung der Lehre von den Einrichtungsgamntien, op. cit., p.44 y ss.; Edzard 9eh- 
midMortzig, Die Einrichtungryanantien der Verfmaung, op. cit.. p.23 y ss. Menci6n 
eepecial exige la poski6n de W t h e r  Diirig, que m &nta al dualiemo de loe de- 
rechoe fundamentales entendidos como demchoa eubjetivoa y garmtIas iustituao- 
nalea, y no reconoce en los derechos fundamentales mBs que el contenido subjetivo, 
(drt ikell  Abs.3~ y -1 7. en M a d  Diirig, Grundgesetz Kommentar, op. at.). 
Sobre la evoluci6n del concepto de garantla inatitucional, vid.: Klaue Stern, Das Sta- 
atsreeht der Bundearepublik DeutschW, op. cit., VOLIIY 1, p.754 y ee. 
En tenninologh del prof. Cruz V i 6 n .  la inatituci6n objeto de garantia cone- 
tituye el aignillca sustantim, y la garantfa de la que se dota a la inatituci6n cone- 
tituye el asignificado adjetivw de la garantfa inatitucional. Vul.: en -Formad6n y 
evoluci6n de los derechos fundamentales*, op. cit.. p.58. 
'' La doctrina juridica se ha ocupado con profundidad de esta concepto juridico. 
Algunoa de los a d h i a  fundamentah eon loa realizadw por Friedrich Carl von Sa- 
vigny, Sistemcr de derecho tvtnano actual, 1840, vol.1, p.9 y ss.; Maurice Hauriou, 
%rkr de la Instituci6n y de la Fundacidn, 1925, (publicado en Juan A. Santamarh 
Pastor y Santiago Muiioz Machado, M. Hauriou. Obm emmg&, 1976, p.257 y as.); 
Santi Romano, L'ordi~mento giuridh, 1945; Max Weber, Economicr y Sociea!ud, 
1922, (1944 edici6n en ~ I l a n o ) ,  voLI. p.498 y as. 
" W., por todos.: Edzard SchmidMortzig, Die Einrichtungsgcrmntien der %- 
fassung, op. cit., p.33; Klaus Stern, DQ9 StMtsmcht der ..., op. cit.. vol. IIY1, p.782 
y as., p.867 y ss. 
suficientes para garantizar el mantenimiento de la miema. gsta es 
la raz6n por la que se hace necesario que la Conatituci6n proteja 
dicha instituci611~. En tercer lugar, las instituciones deben esistir 
previamente; las garantias institucionales protegen instituciones ya 
existentes, aunque no es necesario que e d n  ya organizadas. La 
garantia puede consistir en desarrollar y en mantener la institu- 
ci6n, pen, no en crearlam. 
b) El segundo componente del concepto de garantia hstitucio- 
nal es una deteminada garantha comtitucwnal. Lo espe&co de 
esta garantia es que, con ella, se entiende que la instituci6n queda 
garantizada tambibn, y especialmente, fkente al legislador. La ga- 
rantia institutional es una prohibici6n dirigida al legislador de re- 
basar ciertos M t e s  en la regulaci6n del institute o instituci6n; eso 
significa que la supresi6n o vaciamiento de dicha instituci6n exige 
la previa reforma constituci~nal~. La instituci6n queda garantiza- 
da estableciendo el complejo normativo y material que sea necesa- 
rio para su mantenimiento y desarrollogs. 
En relaci6n con el dmbito protegido por la garantfa institucio- 
nal, desde un primer momento se afirm6 que el legislador no podia 
ea Vi.: Pedro Cruz V i 6 n ,  uFormaci6n y evoluci6n de los derechoe fundamen- 
tale,, op. cit., p.64 y se., que expone claramente c6mo las garantias iuatitucionalea 
aparecieron para proteger c i e r h  inatitutoe frente al legislador, ya que los derechw 
fundamentales mnocidos en la Conetltuci6n de Weimar no poeeian eficacia nor- 
mativa directs. V6aee: Carl Schmitt, ~ ~ i t a r e c h t e  und institutionelle Garantien 
der Verfaeeuzrg., op. cit., p.1 y ss. 
" Vi.: Carl Schmitt. aFreiheitarechte und inatitutionelle Garantien der Reehta- 
v e r f m ,  op. cit., p.16; Gunther Abel, Die Bedeutung der Lehre von den Ein- 
richtungsgatuntien, op. cit., p.56 y se.; Friedrich mein, ZmtitutbneUe Gwuntien und 
Rachtsinstitutsgamntien, op. cit., p.90; Klaus Stern. Das Staatsmht ..., op. cit., vol. 
W l ,  p.788. En relaci6n con la libertad de televiei6n, uid.: S t e d  Bethge, Funk- 
tionsgerechte Finadrung der Rund/bnkanstalten durch den Stad, 1968, p.31 y 
ss.; y Haus D. Jarass, Die Freiheit der Massenmedien, op. cit., p.134 y ss. 
En la jurisp~dencia del Wunal Constitucjonal Federal, por todas, v h  BVerf- 
GE, 61, 149, (195). 
Vi.: Carl Schmitt, -Freiheitarechte und imtitutionelle Garantien der Rechte- 
verfaeeung., op. cit., p.14; del miemo. Verfasungslehre, op. cit., p.4 y p.11; F'riedrich 
Klein. Institutionelk Gamntien und Rachtsinstitutsgamntien, op. cit.. p.161 y ss.; 
Edzard SchmidtJortzig, Die Einrichtungsgamntien der Verfasung, op. cit., p.26 y 
8s.; Christian Sasee, .Die verhmqawhtl iche Problematilt von Steuemformen*, 
op. cit., p.445 y ss.; Klaus Stern, Das Stautsrecht ..., op. cit., vol. III/l, p.789, p.863 
y as., p.866 y ss. 
Vi.: Carl Schmitt, *Freiheilmechte und inatitutionelle Garantien der Fk&+ 
verfa~sung-, op. at., p.14; del miemo, Wrfassungskhre, op. at., p.4 y p.11; Klaus 
Stern, Das Staatsmht ..., op. cit.. vol. IIVl, p.791. 
suprimir ni mermar un ucontenido esencialn determinadoS7. El sen- 
tido de la garantia institucional es pmteger a la instituci6n frente 
a aquellos actos estatales que afecten a la sustancia de la institu- 
ci6n, al conjunto de los elementos esenciales que la integran, a un 
minixno intangible que forma su sustancia y su identidadBB. 
El legislador debe desarrollar la garantia institucional que la 
Constituci6n reconoce, pen, sin menoscabar su ucontenido esencialn, 
sin desnatumlhr la instituci6n y, por supuesto, sin suprimirlaBB. 
El pmblema es aar 10s b i t e s  a la actividad del legislador, es de- 
cir, determinar qu6 es lo que puede hacer el legislador en desarro- 
llo de la garantia y qu6 es lo que no puede hacer. Para ello, la doc- 
trina ha diferenciado dos Ambitos conc6ntricos en la garantia 
institucional: uno inte~mo e inviolable, el n~cleo esencial (Kernbe- 
reichl Wesensgehalt) que resulta inaccesible para el legislador; y 
otro extemo, susceptible de ser desarrollado por ley, *la periferian 
(S~hale) '~~.  Aunque la doctrina cientfiica ha elaborado diferentes 
m6todos para distinguir estos dos hbitos,  su delimitaci6n no es 
tarea ~encilla'~'. 
" Vid.: Carl Schmitt, &eiieitarechte und iaetitutionelle Carantien der Reiche- 
verfawmp, op. at., p.14 y as. Una de las m8e importantes formulaciones A r e  el 
6mbito protegido de la garantia institucional es la de Richard Thoma, .Die ju+ 
tische Bedeutung der grundrechtlichen Stltze der deutachen Reihverfaaaung rm 
allgemeinen*, en Hans. C. Nipperdey, Die Grundrechte und Grundpflichten &r 
Reichsuerfassung, 1929, vol.1, p.1 y as., (p.30); y la de Gerhard Auechtitz, Die Ver- fasiung dea Deufeehes Reich vom 11. August 1919, op. cit.. p.520 y as. 
.Wesen, Sinn und Zweck der instihiionellen Gamntie gehen &in, dass Mass- 
&men &r Verwaltung sowie &r Gesetzgebund insoweit untuldasig und wrfczs- 
sungswidrig sein sdle und sind, alp sie &a Wesen &r Institution, die Gaamtheit 
ihrer integrie~hden Wesensmerkmale, ihr unantbtbam Minimum, &a Minimum 
dessen, was ihr Weeen ausmacht, ihre Identitiit W r e m ,  (Friedrich Klein, Institu- 
tion.eUe Garantien und Rechtsinstitutsgarantien, op. at.. p.135, en sentido similar, 
tambi6n en p.166). 
'B Vd., por todos,: Klaus Stem, Das Shtamcht &r Bwuhrepublik Deutschknd, 
op. at., vol.IIY1, p.854 y as. y p.868 y as. 
lW Especialmente, v k  Edzard Schmitt-Jortzig, Die Einrichtungsgamntien &r 
Verfassung, op. cit., p.37, p.41. La doctrina del antenid0 esencial de la garantfa 
institutional- se recoge tambibn en las obras generales; vid.. por ejemplo: Klaus 
Stem, Das Staatsmcht ..., op. cit., vol.llY1, p.868. La importancia de la dochina so- 
bre el contenido esencial de la garantia Mtucional radica en que se va a aplicar 
posteriormente a loe dereehoe fundamentales, en loe que se va a reconocer tambibn 
un contenido eaencial indisponible para el legislador, vid.: Pedro Cruz Villal6~ .For- 
maci6n y evoluci6n de 10s derechoe fundamen-, op. cit., p.61. 
lo' Las f6rmulae m8e importantes para la delimitaei6n del contenido esencial de 
la garantia Mtucional eon: la t&nica de la sustracci6n. (taorla del ragto); el mb 
todo que considera la egencia de la iaetitua6n como pmhetro cualitativo; o el m& 
todo que time en cuenta para ello loe componentes hiat6ricoa de la iaetituci6n. Una 
exposia6n de eetoe dtodos en Klaus Stem, Das Staatsrechta ..., op. cit., vol.llY1, 
p.869 y ee. En c a e t e h ,  uid.: Juan J. Solozebal Echavarrh, *La libertad de ex- 
presi6n desde la tearia de loe derechos fundamentalem, op. at., p.88 y as. 
Aunque las garantias institucionales se establecieron desde un 
principio para garantizar ciertas instituciones frente al legisla- 
do#", posteriormente se ampli6 su eficacia tambi6n fkente al poder 
ejecutiv~'~. En el cam de que la garantia institucional est4 reco- 
nocida en una norma sobre un derecho fundamental, no hay duda 
de que 10s tres poderes del Estado estsln vinculados a la garantia, 
ya que asi lo establece expresamente el art.l.3 de la Ley Funda- 
mental1(". Pero, a h  en el caso de que la garantia institucional se 
reconozca en o h  tipo de norma co~titucional, la doctrina tambi6n 
ha reconocido que la garantia vincula tanto al poder ejecutivo, como 
al leg is la t iv~~~.  
La eficacia de las garantias institucionales plantea a h  algunos 
problemas que estsn sin resolver. La doctrina se cuestiona si la ga- 
rantia tambihn protege a la instituci6n frente a una omisi6n de 10s 
poderes pdblicos, especialmente del legislador, y de qu6 manera; y, 
por otro lado, si las garantias institucionales producen tambihn 
efectos frente a terceros (Drittwirkung), y de qu6 formalo6. 
2.4. Relacidn en- la garantia institucional y el derecho 
fundamental subjetivo 
En el caso de que la garantia institucional est4 contenida en un 
derecho fundamental, la relaci6n entre la garantia y el derecho sub- 
jetivo puede tener un contenido diferente, dependiendo, bbica- 
mente, del tipo de derecho subjetivo que se proteja. Hasta ahora la 
doctrina ha analizado, sobre todo, la relaci6n entre la garantia ins- 
titucional y el derecho subjetivo de defensa o libertad. En relaci6n 
con los derechos de libertad, la doctrina cientifica ha sido ungnime 
lM Vi.:  Carl Schmitt, dhiieitsrechte und inetitutionelle Carantien der Reiebs- 
verfassung., op. cit.. p.14 y as. 
lea V i . ,  especialmente,: Friedrich Klein, Institutionelk Carantien und Recht- 
sinstitutsgamntien, op. cit., p.130, 134. 
lM Art.l.3 LF: uDie nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebund, w W n -  
& Gewalt und Rechtspmhung als unmittelbar geltendes Recht~, (los siguientse de- 
rechos fundamentales vinculan al legislador, al poder ejecutivo y al poder judicial 
como derecho vslido directamente aplicable). 
lo6 Vi.: Gunther Abel, Die Beakutung &r Lehre won den Einrichtungsgarantien, 
op. at., p.69 y as.; Edzard Schmidt-Jortzig, Die Einrichtungsgamntien &r Vem- 
sung, op. cit., p.34 y as.; v h ,  por todos.: Klaus Stern, Das Staatsrecht ..., op. cit., 
vol.Wl, p.863 y ss. y p.871 y es. 
loo Vid., por todos, con referencias dockinales y jurisprudenciales, Klaus Stern, 
Das Staatsrecht ..., op. cit., vol.nV1, p.872 y as. 
desde un principio al interpretar que la garantia institucional debe 
servir siempre de refueno al derecho subjetivo". 
Esta relaci6n entre el derecho subjetivo de defensa y la garan- 
tia institucional deriva del paralelismo entre ambos conceptos. En 
10s dos casos se trata de limitar el poder del Estado, de irnpedir la 
injerencia iqjustificada de 10s poderes pliblicos en un h b i t o  de- 
terminado. La garantia institucional y el derecho subjetivo se com- 
plementan en sus respectivos hb i to s  de protecci6n1". Aun asi, 
cierto sector doctrinal se plantea si determinados casos la garan- 
tia institucional puede representar una limitaci6n al derecho sub- 
jetivolog. 
" Vi.: Carl Sclmitt, Verfmungskhm, op. cit., p.171; del miemo. *Freiheite- 
rechte und institutionelle Garautien der R e i c h s v e ~ u n g . ,  op. cit., p.27. Poste- 
riormente, Steinbeies-Wwlmann. Grundrechtliche F r e W  und staatliche Freiheit- 
sordnung, 1986, p.122-123. Sobre la relaci6n entre las garantha institucionalea y 
l w  derechos fundamentalea aubjetivos, en eaetellano, vid.: Juan J. Solo& Echa- 
nurla, -La libertad de expreei6n d e d e  la teoria de los derechw fundamental-, op. 
cit., p.90-91; tambiin, J d  I@ Baiio Mn, *La diatinci6n entre derecho fundamen- 
tal y garantia institucional en la Conatituci6n Espailob, op. cit., p.165 y ss. 
lO8 Vi., eepecialmente,: G h t h e r  DUrig, 4 r t k e l  I., en Ma& DUrig, Grundge- 
setz Kommentw, n? marginal 97; Christian Starck, .Die Grundrechte des Grund- 
geaetzea - Zugleich ein Beitrag zu den Grenzen der Verfammgmuslegung-, en JuS. 
1981, p.237 y ss., (p.239); Klaus Stem, Das Stuuhrecht .... op. ut., vol.IIY1, p.794 y 
795. 
Antonio Jimenez-Blanco critica que, mientraa en la dOgmatica juridica alemana 
la garantfa institucional y el derecho fundamental subjetivo coexiden fortalecih- 
do&, en la doctrina eqdbla, receptors de la ale- ee ha conaeguido el ef& 
contrario, de forma que la garantia institucional contenida en un derecho funda- 
mental h e  para debilitarlo, (en .Garantha institucionalea y derechos fundamen- 
talea en la Conatituci6n.. op. at., p.648). 
I" Se plantea eate problema, por ejemplo, entre el derecho a la objeci6n de con- 
ciencia y la defema del Eatado como objeto de una garantia institutional. Vi., por 
todos.: Klaus Stem, Das StuuhCM ..., op. cit.. vol.IWl, p.872 y 8s. En caetelhno, 
v6aae:, Jos4 I@ W o  M n ,  *La dietinci6n entre derecho fundamental y garantfa ins- 
titucional en la Constituci6n Emulolaw. OD. cit.. ~ . 1 6 5  v as.: v M o  Gallem Ana- 
bitarte, Derechos fundame&- y gam*& i&~tuciodes,op.  .t, p.88 k., &n 
referencia a Albert Bleekmann. Staatsrecht 11- Die Grundrechte. 1989 (3*ed.), p.250. 
La relaci6n entre la garantia institucional y los derechoe subjetivos plantea a h  
muchas cueationes de gran inter& dOgmatico. Por ejemplo, la relaci6n entre la ga- 
rantfa y los derechos de preataci6n, o la relaci6n, si existe, entre la garantfa ineti- 
tucional y el derecho subjetivo cuanto la garantia institucional no ee reeonom en 
una norma de derecho fundamental, sino en otra disposici6n conatitucional. En eate 
dtimo ease el problema ea diatinto: no exiete relaci6n con un derecho fundamental 
subjetivo ya reconocido, sin0 que el problema consiste en daterminar si se pueden 
derivar derechos subjetivos de la v t i a  institucional. Eete at imo ea uno de los 
aspectoe m8e intereeantes que plantea la teorfa de lae garantha institucionalea y 
que con mBs intensidad ha ompado a la doctrina y a la jurisprudencia constitucio- 
nal. V i .  la exposici6n de eatoe problemaa en: Klaus Stem, Das S m r e c h  ts..., op. 
cit., vol.IIY1, p.856 y ss. y p.873 y ss. 

